SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 64/2017-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara 2017
prerokoval staznost ||| NGz T Z:st0pcncho advokatskou
kancelariou AK Dlhopolec s. r. 0., Nam. SNP 27, Zvolen, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Ivan Dlhopolec, pre namietané porusenie jeho zdkladného prava na stidnu ochranu
podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod a ¢l. 7 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 15/2014 z 3. decembra 2014 a takto
rozhodol:
Staznost' |l o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. marca 2015
dorucena staznost || GTEN T (dalcj len ,staZovatel™),
pre namietané porusSenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®), &l. 49 Gstavy, prava na spravodlivé stadne

konanie podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len



,dohovor*) a ¢l. 7 dohovoru uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Tdo 15/2014 z 3. decembra 2014.

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 1 T
47/2012 z 15. maja 2013 bol stazovatel uznany vinnym zo spachania precinu podvodu
podla § 221 ods. 1 a 2 Trestného zdkona, za o mu bol podla § 221 ods. 1 a 2 Trestného
zakona, § 38 ods. 3 Trestného zdkona a § 36 pism. j) Trestného zakona uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 1 roka spodmienecnym odkladom na skaSobni dobu v trvani
24 mesiacov a zarovenl bol zaviazany nahradit’ poSkodenej Skodu v sume 16 800 €.
Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 5 To
84/2013 z 10. decembra 2013 odvolaci sid podla § 319 Trestného poriadku odvolanie
stazovatel'a zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ dovolanie, ktoré bolo
namietanym uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3 Tdo 15/2014 z 3. decembra 2014 podla

§ 382 pism. c) Trestné¢ho poriadku odmietnuté.

Podla nazoru stazovatela najvyssi sud, ako aj sudy nizSieho stupna ,,nevykonali
ustavne suladny vyklad zdkonnych znakov skutkovej podstaty trestného cinu podvodu podla
§ 221 Trestného zakona vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam stazovatelovej trestnej veci
apri svojej rozhodovacej cinnosti nezohladnili hladisko potreby ochrany ustavou
a medzinarodnymi zmluvami garantovanych zakladnych ludskych prav a slobod, z ktorych

napadnuté rozhodnutia taktiez vybocovali*“.

Stazovatel’ poukazal na to, Ze ako preddvajuci uzatvoril s poskodenou ako kupujucou
I. mgja 2011 kapnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava

k nehnutel'nostiam.

Stazovatel' v tejto suvislosti poukdzal na odovodnenie rozhodnuti konajlcich
vSeobecnych sudov: ,, Prvostupiiovy sud podla ndzoru stazovatela v odoévodneni
napadnutého rozhodnutia okrem iného konstatoval, zZe stazovatel zatajil poSkodenej, Ze
k prevadzanym nehnutelnostiam bolo v case prevodu zriadené zdlozné pravo v prospech
Dexia banky. Neoznamenie, resp. neuvedenie zaloZného prava v texte kupnej zmluvy

prvostupnovy sud povazoval za nepochopitelné a podvodny umysel staZovatela mal tento



sud preukdzany naslednym konanim staZovatela, ktoré sa prvostupnovéemu sudu javilo ako
laxné. Odvolact sud sa so skutkovymi a predovsetkym s pravnymi vyhradami staZovatela,
ktoré boli obsiahnuté v jeho odvolani proti rozhodnutiu prvostupriiového sudu nevyporiadal
vobec a len velmi strucne (jednou resp. dvoma vetami) poukdzal na odovodnenie
rozhodnutia prvostupnového sudu, s ktorého zavermi sa stotoznil.

Z obdobnych dovodov, bez dosledného vyporiadania sa s vecnou a prdavnou
argumentaciou stazovatela, dovolaci sud dovolanie stazovatela poddvané proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, najmd z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci

odmietol.

Stazovatel' namieta, Ze kUpna zmluva v danom pripade neobsahovala Zziadnu
«informdciu alebo vyhlasenie, ktoré by bolo nepravdivé alebo skreslujuce. Pradve
predmetna zmluva tvorila zdklad dojednania medzi stazovatelom a poskodenou, pricom
po pravnej stranke sa jednd o prdavne perfektnu zmluvu, ktord - hoci je pisand pomerne
laicky, nakolko ju pisal staZovatel (z pouzitého vzoru), ktory nema pravnické vzdelanie - je
v zmysle prislusnych ustanoveni katastralneho zdkona vkladu schopnd. Vsetky vecné prava
vztahujuce sa k prevadzanej nehnutelnosti boli v case jej prevodu zapisané v evidencii
Katastra nehnutelnosti. Pre vecné prava je charakteristické, Ze sa vztahuju na vec bez
ohladu na vlastnika. Veci zatazené vecnymi pravami su spravidla volne prevoditelné. Pre

evidenciu Katastra nehnutelnosti je okrem inych charakteristicky aj princip ,, publicity ... ».

Stazovatel’ tiez tvrdi, ze ,,nikoho nemozno uviest do omylu zatajenim informdcie,
ktora je verejne dostupnd a o ktorej aj sukromné pravo predpoklada, Ze je kazdému znama
(teda minimdlne pokial’ sa jedna o zmluvnu stranu v ramci zmluvy, predmetom ktorej je

prevod vlastnickeho prdva k nehnutelnostiam) “.

Z uvedeného vyvodil zéaver, ktory tvoril aj sucast’ jeho argumenticie v ramci
trestného konania pred vSeobecnymi sudmi, ze neuvedenie pravnej vady v zmluve
., bez dalsieho neznamend, Ze tuto pravnu vadu mal staZovatel pred poskodenou v umysle
zatajit'”. Poukézal tiez na znaky zakladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu,
ku ktorym povazoval za potrebné uviest, ze «len uvedenie urcitych nepravdivych

skutocnosti nie je mozné, samo o sebe, povazZovat za , uvedenie do omylu* v zmysle



zdkladnej skutkovej podstaty trestného cinu podvodu, pretoze ,,uvadzanie, ¢i deklarovanie
nepravdy “ ni¢ nehovori o tom, i tieto nepravdivé skutocnosti boli alebo mohli byt aj
objektivne sposobilé oklamat klamanu (poskodenii) osobu (ide o posudzovanie spésobilosti,
Ci nesposobilosti pouzitého prostriedku oklamat’ poskodeného), respektive, ¢i k oklamaniu
poskodeného doslo len preto, Ze ten celkom (hrubo) zanedbal svoju povinnost' (a to bud
v§eobecnii prevencnu povinnost vyplhvajucu z § 415 Obcianskeho zdakonnika, pripadne
konkrétnu povinnost vyplyvajucu zo zmluvy, ¢i pracovného zaradenia) a zjavne konal bez
dodrzania obvyklej miery opatrnosti (v takomto pripade mozno hovorit o tom, Ze k skode na
majetku poskodeného doslo vyhradne v pricinnej suvislosti s porusenim povinnosti na
strane poskodeného, t. j. s poruSenim obvyklej miery opatrnosti, pretoze za jej bezného
dodrzania by bolo vylucené oklamanie poskodeného, teda islo o konanie nesposobilé uviest
niekoho do omylu a spésobilym sa stalo len a vylucne vdaka zjavnému poruseniu obvyklej

miery opatrnosti zo strany poskodeného)».

V ramci argumentacie poukézal stazovatel aj na rozhodnutie NajvysSieho sidu
Ceskej republiky z 25. maja 2010 sp. zn. 7 Tdo 486/2010, na ktoré poukazoval aj v priebehu

odvolacieho a dovolacieho konania.

Stazovatelove namietky neboli zo strany konajucich vSeobecnych sudov
reflektované, preto navrhuje vyslovit’ porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu
a prava na spravodlivé sudne konanie, ako aj porusenie ¢l. 49 ustavy a ¢l. 7 dohovoru

namietanym uznesenim najvyssieho sudu.
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh vrdtane staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti staZovatel'a. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sad
skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané néaleZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moéze ustavny sud po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym postupom
organu Statu nemohlo vobec dojst k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil navrhovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno
povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost
poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudit

po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Stazovatel’ svojou st'aznostou napadal rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Tdo
15/2014 z 3. decembra 2014, ktorym najvyssi sid odmietol jeho dovolanie proti uzneseniu
krajského sudu sp. zn. 5 To 84/2013 z 10. decembra 2013 a rozsudku okresného stdu sp. zn.
1 T 47/2012 z 15. m4ja 2015 v jeho trestnej veci. Najvyssi sud podl'a ndzoru stazovatel'a
porusil jeho zakladné pradva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj ¢l. 49
ustavy a jeho pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 dohovoru, ako aj ¢l. 7 ods. 1
dohovoru, a to tym, Ze sa dosledne nevysporiadal s dovolacou argumentéciou stazovatela.

Napriek tomu, ze st'azovatel’ vo svojej staZznosti pri namietanom poruSeni prava podla ¢l. 6



dohovoru toto pravo nekonkretizoval uvedenim prisluSného odseku ¢l. 6 dohovoru,
z jednoznacnej formuldcie ndmietky tykajucej sa jeho prava ,,na spravodlivé sidne konanie*

ustavny sud ustalil, ze ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 49 ustavy len zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest,

pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla €l. 7 ods. 1 dohovoru nikoho nemozno uznat za vinného zo spachania
trestného ¢inu na zaklade skutku alebo opomenutia, ktoré v Case jeho spachania nie je
povazované¢ podla vnutroStatneho alebo medzindrodného prava za trestny c¢in. Takisto
nesmie byt uloZeny trest prisnejsi, nez aky bolo mozné ulozit’ v ¢ase spachania trestného

éinu.

Z obsahu st'aznosti, ako aj z obsahu namietaného uznesenia najvyssicho sudu je
mozné ustalit, Ze stazovatel’ podal dovolanie 20. januara 2014, a to z dovodu, Ze bolo
zasadnym spdsobom porusené pravo stazovatel'a na obhajobu [dovolaci dovod podl'a § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku], a z dovodu, ze rozhodnutia okresného stidu a krajského
sudu su zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia [dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. 1)

Trestného poriadku].

Najvyssi sud k dovolacim namietkam stazovatela v odévodneni svojho rozhodnutia

uviedol:



«V suvislosti s dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku,
Ze zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu tym, Ze sudy sa s obhajobnymi
argumentmi obvineného vobec nevysporiadali, Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza:

Konstantna judikatura dovolacieho sudu pravo na obhajobu v zmysle citovaného
dovolacieho dovodu chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu a zdakonny postup pri reakcii organov cinnych v trestnom konani
a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6
ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd, ako aj ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky nachddza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku upravujucich
jednotlivé cCiastkové obhajovacie prava obvineného v roznych stadiach trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zdsadnym sposobom neprejavi
na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. d Trestného poriadku. Z dikcie tohto ustanovenia je totiz jednoznacne
zrejme, Ze len poruSenie prava na obhajobu zasadnym sposobom je sposobilym dovolacim
dovodom. Podla ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
o zdsadné porusenie prdava na obhajobu ide najmd v pripade, ked obvineny nemal v konani
obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené podmienky povinnej obhajoby.
V posudzovanej veci o takyto pripad nejde.

Obhajca obvineného sice navrhol vykonat' vysluch |G
(splnomocnenej zastupkyne poskodenej -) v procesnom postaveni svedka,
prvostupiiovy sud vsak takyto dokaz podla § 277 ods. 2 Trestného poriadku odmietol
vwkonat' (. [. 293). Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze nevykonanie
dokazov v rozsahu pozadovanom obvinenym, pripadne hodnotenie dokazov sposobom, ktory
nezodpovedd predstavam obvineného, nie je mozné uplatnit ako dovod dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

V suvislosti s dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku
Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraznuje, Ze rozsah prieskumného opravnenia
dovolacieho sudu je v zmysle tohto ustanovenia obmedzeny na pravne posudenie ustalenych
skutkovych zisteni. Dovolaci sud nie je opravneny v dovolacom konani preskumavat uplnost

dokazovania a posudzovat’ postup sudov pri hodnoteni dékazov. Pri rozhodovani vychadza



z konecného skutkového zistenia sudov prvého eventudlne druhého stupna a v nadviznosti
na tento skutkovy stav posudzuje spravnost aplikovaného hmotnopravneho posudenia.

Skutkové zistenia nemozZe menit, a to ani na zaklade pripadného doplnenia
dokazovania alebo inom hodnoteni v predchadzajucom konani vykonanych dokazov.
Dokazovanie sa vykonava pred prvostupnovym sudom a jeho skutkové zavery moze
doplnovat, popripade korigovat' len odvolaci sud. S ohladom na principy vyplhvajuce
z ustavne garantovaného prava obvineného na spravodlivy proces moéze Najvyssi sud
Slovenskej republiky do tohto skutkového zakladu rozhodnutia napadnutého dovolanim
zasiahnut' len celkom vynimocne, pokial to odovodiiuje extrémny rozpor medzi skutkovymi
zisteniami sudov a vykonanymi dokazmi. Taky rozpor je zrejme dany vtedy, ked skutkové
zistenia sudov nemaju ziadnu obsahovu spojitost' s dokazmi, alebo nevyplyvaju z dokazov
pri riadnom z logicky prijatelnych sposobov ich hodnotenia, alebo s opakom toho, co je
obsahom dokazov, na ktorych podklade bolo takéto zistenie urobené. Obvineny sice dava
do pozornosti rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 25. mdja 2010, sp. zn. 7 Tdo
486/2010, avsak v predmetnej trestnej veci sa o takuto situdciu nejednd.

Z odovodneni napadnutého rozhodnutia prvého a druhého stupna vyplyva, ktoré
skutocnosti sudy povazovali v trestnej veci za preukazané, o ktoré dokazy svoje skutkové
zistenia opreli, akymi uvahami sa pri hodnoteni vykonanych dokazov riadili. Najmd
z odévodnenia rozhodnutia Okresného sudu Ziar nad Hronom je zrejmé, ako sa
prvostupriovy sud vysporiadal s obhajobou obvineného | N Z vichio hladisk
zodpovedd odovodnenie napadnutého rozhodnutia v zdsade pozZiadavkam § 2 ods. 12
Trestného poriadku.

Naplnenie skutkovej podstaty trestného cinu podvodu predpoklada existenciu
pricinnej suvislosti medzi omylom urcitej osoby (resp. neznalosti vsetkych podstatnych
skutocnosti) a jej uskutocnenou majetkovou dispoziciou a dalej pricinnu suvislost' medzi
touto dispoziciou na jednej strane a Skodou na cudzom majetku a obohatenim pdachatela
alebo inej osoby na strane druhej. Je nepochybné, ze obvineny | N R vicdo! do
omylu poskodent: || NN ‘<! zatajil pred poskodenou a jej sestrou existenciu
zalozného prava k nehnutelnosti, ktoru jej predal a sposobil jej tak skodu vo vyske 16 800 €.
Po odhaleni tychto skutocnosti obvineny odmietol vykonat napravu (podpisat dodatok

ku kupnej zmluve), co preukazuje jeho podvodny umysel. Pokial obvineny namietal, Ze



poskodena nedodrzala povinnu mieru opatrnosti pri uzatvarani predmetnej kupnej zmluvy,
tato jeho namietka opomina, Ze ,,povinnu‘ mieru opatrnosti je potrebné posudzovat' vzdy
v ramci realnej situdcie toho ktorého pripadu, beruc do uvahy aj osobu poskodeného (vek,
Zivotné skusenosti, postavenie v spolocnosti). V danom pripade poskodend bola osoba bez
pravneho vzdelania, bez potrebnych skusenosti ohladne prevodu nehnutelnosti. V case
podpisu zmluvy bola v tazkej Zivotnej situdcii (jej choroba, smrt manzela). Obvineny,
vzhladom na kontakty s rodinou poSkodenej prostrednictvom svojej priatelky Kuceravej
poznal tuto situdciu a zatajenim podstatnych skutocnosti vztahujucich sa ku kupno-
predajnej zmluve, suc si vedomy tiesnivej situdcie poskodenej, jej prdavnej neznalosti
a dovercivosti, umyselne ju uviedol do omylu.

Je treba pripomenut, Ze objektom trestného cinu podvodu je cudzi majetok. Omyl je
rozpor medzi predstavou a skutocnostou a pojde on vtedy, ked podvadzana osoba nemd
o dolezitej okolnosti Ziadnu predstavu, alebo sa domnieva, ze sa nemd coho obavat. Omyl
sa moze tykat' i skutocnosti, ktoré maju len nastat, pachatel’ vsak musi o omyle iného vediet
uz v dobe, ked’ dochadza k obohateniu. Uvedenim do omylu pachatel predstiera okolnosti,
ktoré nie su v sulade so skutocnym stavom veci, pricom moze ist o klamstvo alebo aj
o nepravdivu informaciu. Podstatné skutocnosti zamlci pachatel, ktory neuvedie pri svojom
podvodnom  konani akékolvek skutocnosti, ktoré su rozhodujuce alebo zasadné
pre rozhodnutie podvadzanej osoby, pricom pokial by tieto skutocnosti boli druhej strane
zname, k plneniu z jej strany by nedoslo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zaverom konstatuje, Ze konanie obvineného |}
B ok ako ho ustdlil sid prvého stupiia, malo uZ trestnoprdvnu povahu. Spravhemu
pravnemu posudeniu predmetného skutku zodpoveda vyrok rozhodnutia o vine rozsudku

Okresného sudu Ziar nad Hronom.»

V citovanej Casti odévodnenia rozhodnutia najvyssi sid k ndmietke st'azovatela
tykajucej sa zasadného porusenia jeho prava na obhajobu poukazal najma
na procesnopravne suvislosti tohto prava a zarovenn prezentoval ndzor, ze vo vztahu
k stazovatel'ovi nie je mozné za zasadné poruSenie jeho prava na obhajobu povaZovat’ ani
nevykonanie dokazov v rozsahu stazovatelom pozadovanom, ani hodnotenie dokazov

sposobom, ktory nezodpovedd predstavam stazovatela. K argumenticii stazovatela



o nespravnom pravnom posudeni skutku, zo spachania ktorého bol stazovatel uznany
vinnym, najvyssi sud poukazal na podstatné skutkové zistenia, na vysledky dokazovania,
ako aj na spdsob hodnotenia dokazov zo strany konajicich sidov, pricom venoval
pozornost’ aj interpretacii zdkladnych znakov skutkovej podstaty pre¢inu podvodu. Zaroven
najvyssi sud zdoraznil, ze nie je opravneny v dovolacom konani preskiimavat’ tplnost
dokazovania a posudzovat’ postup sudov pri hodnoteni dokazov. Najvyssi sud vychadzajuc
z oznacenych ciastkovych zaverov skonStatoval nedostatok staZzovatelom formulovanych

dovolacich dovodov a dovolanie ako nepripustné odmietol.

Ustavny std uz opakovane judikoval, e pokial ide o posudzovanie skutkovych
a pravnych zaverov vSeobecného sudu obsiahnutych v jeho rozhodnuti, tieto moézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného stdu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02).

Ustavny sud pripomina, Ze do obsahu zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj prava na spravodlivy proces zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri pravo
ucastnika konania (dotknutej osoby) vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia dokazov sidom,
pripadne sa dozadovat nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych ddékazov

(L. US 97/97).

Ustavny sud v tejto suvislosti taktieZ poukazuje na judikaturu Komisie pre Pudské
prava (staznost ¢. 6172/73, X v. United Kingdom, staznost’ ¢. 10000/83, H v. United
Kingdom), ako aj Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (napriklad v pripade Delcourt, resp.
Monnel a Morris), v zmysle ktorej sa pod spravodlivym siidnym procesom (fair hearing)
v ziadnom pripade nechape pravo ucastnika sudneho konania na preskiimanie toho, ako
vnutro$tatny sud hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu. Prévo
na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov
a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem

rozhodnu za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie st svojvolné, neudrzatel'né alebo
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prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava

na spravodlivy proces.

Podla néazoru ustavného sidu v namietanom uzneseni najvyssi sud podrobne
interpretoval dotknuti pravnu upravu tykajicu sa mimoriadneho opravného prostriedku —
dovolania [§ 371 ods. 1 pism. ¢) ai) Trestného poriadku] a vo vztahu k nej posudil
relevantnost’ jednotlivych argumentaénych ndmietok st'azovatela. Najvyssi sud dostatocne
odpovedal na taziskové argumenty stazovatela tykajice sa jeho tvrdeni o nespravnosti
pravnej kvalifikacie jeho konania. Na zaklade nalezitého oddévodnenia vylacil najvyssi sud
danost’ dovolacich dévodov podla citovanych ustanoveni Trestného poriadku a rozhodol
o odmietnuti dovolania pre jeho nepripustnost. Konstatovanie o nepripustnosti dovolania
stazovatel'a bolo zalozené na raciondlnom, podrobnom, a teda ustavne konformnom
vyklade relevantnej pravnej Gpravy, ktory nepopiera jej ucel a podstatu a na zaklade ktorého

bol ustdleny dovod na odmietnutie dovolania.

Ododvodnenie namietaného uznesenia najvysSieho sudu tak predstavuje dostatocny
zéklad pre jeho vyrok, pretoze sa opiera o nalezité vysvetlenie pravnej uvahy a zaroven
postacujiicu odpoved poskytnutd stazovatel'ovi zo strany najvysSieho sudu, na ktorej tento
postavil svoje rozhodnutie. Ustavny sud tak povazuje oddévodnenie jeho rozhodnutia

za dostatocné, nevybocujlce z limitov €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pokial’ stazovatel’ suCasne namietal poruSenie ¢l. 49 ustavy a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru
namietanym uznesenim najvysSiecho sudu, ustavny sud konStatuje, ze ¢l. 49 ustavy
neobsahuje garanciu konkrétneho zékladného prava alebo slobody, ale je ustavnym
principom, ktory umoznuje len zdkonodarcovi, aby ustanovil, ktoré konanie je trestnym
¢inom a aky trest, pripadne ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.
Z tohto principu vyplyva subjektivne pravo osoby, aby mohla byt trestne postihnuté
spdsobom ustanovenym zakonodarcom len za konanie, ktoré ustanovi ako trestny ¢in iba
zakonodarca (napr. III. US 61/01, III. US 107/08). Obdobne vo vztahu k pravu podla ¢l. 7
ods. 1 dohovoru je potrebné uviest’, ze je zarukou toho, aby osoba bola odstidend len za taky

skutok, ktory je v sulade s vnutros$tatnym pravom ¢i medzindrodnymi normami povazovany
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za trestny Cin, priCom za spachanie skutku nemoZzno takejto osobe ulozit’ trest prisnejsi, nez

aky bolo mozné ulozit’ v ¢ase jeho spachania (IIL. US 324/2010).

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud konstatuje, ze v danom pripade neboli zistené
(a vzasade ani staZovatelom tvrdené) Ziadne také poruSenia zdkona, ktoré by mohli

znamenat’ porusenie ¢l. 49 Gstavy a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru zo strany najvyssieho sudu.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti ustavny sud v zmysle § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude staznost’ stazovatel'a odmietol, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. februara 2017
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